Sygn. akt VI GU 201/13
POSTANOWIENIE
Dnia 08 sierpnia 2014r.

Sad Rejonowy Gdansk — Péinoc w Gdanisku Wydziat VI Gospodarczy
w sktadzie: -
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Stefanowska
SSR Ireneusz Fojuth
SSR Jacek Werengowski
po rozpoznaniu w dniu 08 sierpnia 2014r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Fundacji Gozdawa z siedzibg w Lublinie
polaczonej do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygnigcia ze sprawa z wniosku wierzyciela
Kaiserhof spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z Lublinie
z udzialem dtuznika Cesarski Dwoér spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
Lublinie
o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje majatku dhuznika

postanawia:

1. odméwié odrzucenia wniosku Fundacji Gozdawa z siedzibg w Lublinie o ogloszenie
upadtosci diuznika Cesarski Dwor spétki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w Lublinie

2. oddali¢ wniosek duznika w przedmiocie zwolania wstgpnego zgromadzenia
wierzycieli;

3. oglosi¢ upadtodé dtuznika Cesarski Dwor spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w Lublinie, wpisanej do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS —
0000127276, obejmujacej likwidacje majatku upadiego;

4. wezwaé osoby, ktorym przysluguja prawa oraz prawa i roszczenia osobiste cigzace na
nieruchomosciach nalezacych do upadlego, jeéli nie zostalty ujawnione przez wpis w
ksiedze wieczystej, do ich zgloszenia w terminie 3 (trzech) miesiecy, pod rygorem

utraty prawa powolywania si¢ na nie w postgpowaniu upadtosciowym;



5. wezwa¢ wierzycieli upadtego, aby w terminie 3 (trzech) miesigcy od daty ogloszenia

obwieszczenia o ogloszeniu upadiodci, zglosili swoje wierzytelnoéci w stosunku do
upadtego;

6. wyznaczy¢ sgdziego — komisarza w osobie Sedziego Sadu Rejonowego Gdansk —
Péoc w Gdansku Aleksandry Stefanowskiej;

7. wyznaczy¢ syndyka w osobie Doroty Kowalewskiej.

8. zasadzi¢ od dluznika Cesarski Dwor spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w Lublinie na rzecz wierzyciela Fundacji Gozdawa w Lublinie kwote
1.000,00zt (stownie: jeden tysiac zlotych) tytulem zwrotu optaty sadowej od wniosku;

9. zasadzi¢ od dluznika Cesarski Dwor spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Lublinie na rzecz wierzyciela Fundacji Gozdawa w Lublinie kwote
1.817,00zt (slownie: jeden tysiac osiemset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw
Zastgpstwa procesowego,

10. zasadzi¢ od dluznika Cesarski Dwér spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Lublinie na rzecz wierzyciela Kaiserhof spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w Lublinie kwote 1.000,00z1 (stownie: jeden tysiac
zlotych) tytulem zwrotu optaty sadowej od wniosku;

11. zasadzi¢ od dluznika Cesarski Dwor spétki z ograniczona odpowiedzialnodcia z
siedziba w Lublinie na rzecz wierzyciela Kaiserhof spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w Lublinie kwote 1.817,00zt (stownie: jeden tysiac

zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastgpstwa procesowego. .

Za zgodiose
UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 20 grudnia 2013r. wierzyciel Fundacja ‘G-%(;iti—av;';"z siedzibg w
Lublinie wniost o ogloszenie upadioéci obejmujacej likwidacje majatku diuznika Cesarski
Dwor sp. z o.0. w Lublinie. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze wnioskodawca jest
wierzycielem uczestnika w kwocie 1.011.169,98zt wraz z ustawowymi, co stwierdzone
zostalo prawomocnym nakazem zaplaty SO w Biatlymstoku, wydanym w sprawie o sygn. akt
VI I GNc 335/03. Wskazano rowniez, ze dluznik posiada wymagalne zobowigzania wobec

innych podmiotdw.
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Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2014r. Sad Rejonowy Gdafisk — Pélnoc w
Gdansku zabezpieczyl majatek dluznika Cesarski Dwor spélki z  ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w Lublinie poprzez ustanowienie tymczasowego nadzorcy

sadowego w osobie Tomasza Sadowskiego.

W odpowiedzi na wniosek diuznik, pismem z dnia 27 stycznia 2014r. wskazal, ze
prowadzona jest sprawa o ogloszenie upadiosci diuznika przez Sadem Rejonowym Lublin —
Wschéd pod sygnaturg IX GU 94/13; wnidst o oddalenie wniosku o ogloszenie upadtosci,
gdyz wniosek taki zlozony wczesniej zostal prawomocnie oddalony przez Sad Okregowy w
Gdanisku postanowieniem z dnia 26 listopada 2004r. w sprawie o sygn. akt IX Gz 668/04 i od
tamtego momentu sytuacja dluznika nie ulegla zmianie. Warto§é zabezpieczenia
ustanowionego na majatku dhuznika przewyzsza warto$¢ majatku, wskutek czego brak jest
majatku wolnego od zaj¢cia. Ponadto dhuznik wnidst o zasadzenie od wierzyciela kosztow

postgpowania. -

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2013r. Sad Rejonowy Lublin — Wschod w
Lublinie z siedziba w Swidniku przekazal sprawe z wniosku Kaiserhof spotki z 0.0. w
Lublinie o ogloszenie upadtosci Cesarski Dwér spotki z o.0. z siedziba w Lublinie do

rozpoznania Sadowi Rejonowemu Gdansk — Pétnoc w Gdanisku.

We wniosku wierzyciel Kaiserhof spétka z 0.0. wskazywal, ze posiada wierzytelnosci
wzgledem dluznika, jak réwniez, ze diuznik posiada wymagalne zobowiazania na rzecz
innych podmiotéw. Podal, ze majatek diuznika stanowig nieruchomosci polozone w Krynicy

Morskiej, na ktorych ustanowione sg liczne zabezpieczenia.

Postanowieniem z dnia 05 czerwca 2014r. Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w
Gdafisku potaczyl sprawe z wniosku wierzyciela Kaiserhof sp. z 0.0. w Lublinie o ogloszenie
upadiodci dtuznika Cesarski Dwoér sp. z 0.0. w Lublinie ze sprawg z wniosku wierzyciela

Fundacji Gozdawa z siedziba w Lublinie, celem ich tacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.



Sqd ustalif, co nastepuje:

Dhuznik Cesarski Dwoér spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w
Lublinie jest podmiotem wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
0000127276. Przedmiot dzialalnoéci spotki stanowi m.in. hotele i restauracje, obsluga
nieruchomosci, dziatalno§é zwiazana z kultura, rekreacjg i sportem. Dhuznik od 2003r. nie

prowadzi dzialalnosci, nie zatrudnia pracownikow.

(dowéd: odpis z KRS — k. 10-13 akt, zeznania reprezentanta diuznika — k. 863-864,
1414-1416 akt)

Dluznik nie posiada rachunkéw bankowych, natomiast stan $rodkoéw pienieznych
zgromadzonych w kasie na dzieft 01 lipca 2014r. wynosi 29,56z1. Majatek ruchomy dtuznika
stanowig elementy wyposaZzenia biurowego w postaci komputera, drukarki laserowej,
kserokopiarki, telefonu z faxem znajdujgce si¢ w siedzibie diuznika, ktére z uwagi na wysoki
stopien wyeksploatowania lub niesprawnosci nie przedstawiajg istotnej wartosci rynkowe;.
Glowny majatek dhuznika stanowig nieruchomoéci potozone w Krynicy Morskiej przy ulicy
Teleexpresn 2. Pierwsza nieruchomo$é, bedaca wiasnoscia dluznika stanowi dziatke o
powierzchni 0,0726, oznaczona w ewidencji nr 674/6 dla ktérej Sad Rejonowy w Malborku
prowadzi ksiege wieczysta o nr GD2M/00041781/3. Wartoéé szacunkowa nieruchomosci,
wedhug operatu z dnia 29 stycznia 2010r. wynosi 15.914.100,00zt netto. Nieruchomoéé
obciazona jest licznymi hipotekami o lgcznej wartodei 13.191.863,72 zt. Jedna z hipotek
ustanowiona jest na rzecz Kaiserhof sp. z 0.0. w Lublinie jako hipoteka przymusowa laczna w
kwocie 2.197.201,82z1 z tytuhu naleznoéci objetej wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z
dnia 25 stycznia 2011r., w sprawie o sygn. akt IX IX GC 262/10. Druga nieruchomosé,
bg¢daca wlasnoscia dluznika stanowi dziatke o powierzchni 0,0884, oznaczong w ewidencji nr
674/7 dla ktérej Sad Rejonowy w Malborku prowadzi ksigge wieczysta o nr
GD2M/00041780/6. Wartoé¢ szacunkowa nieruchomoséci, wedlug operatu z dnia 29 stycznia
2010r. wynosi 2.800.400,00z! netto. Nieruchomoé¢ obcigzona jest licznymi hipotekami o
tacznej wartoéci 4.153.845,04z1. Kolejna nieruchomosé, bedaca wlasnoscia diuznika stanowi
dzialke o powierzchni 0,9485, oznaczong w ewidencji nr 674/8 dla ktérej Sad Rejonowy w
Malborku prowadzi ksigge wieczysta o nr GD2M/00041779/6. Warto$¢ szacunkowa
nieruchomos$ci, wedlug operatu z dnia 29 stycznia 2010r. wynosi 5.755.200,00z1 netto.

Nieruchomo$é obciazona jest licznymi hipotekami o lacznej warto$ci 10.892.174,49z1. Jedna
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’fz hipotek ustanowiona jest na rzecz Fundacji Gozdawa z siedziba w Lublinie jako hipoteka
przymusowa taczna - do kwoty 3.220.234,5271 wynikajaca z naleznosci objetej nakazem
zaplaty w postgpowaniu nakazowym, wydanym przez Sad Okregowy w Bialymstoku w
sprawie o sygn. akt VII GNc 335/03 z dnia 12 maja 2003r. Dhuznik posiada réwniez udzial w
wysokodci 14370/100010 w prawie wlasnoéci nieruchomosci polozonej w Krynicy Morskiej
0 powierzchni 0,041%ha, oznaczonej w ewidencji jako dzialka nr 674/5, dla ktorej Sad
Rejonowy w Malborku prowadzi ksigge wieczysta o nr GD2M/00042482/4. Nieruchomo$é
jest obciazona licznymi hipotekami o lacznej wartosci 2.720.390,81z. Co do tej
nieruchomos$ci Sad Rejonowy w Malborku postanowieniem z dnia I Co 1390/02
prawomocnie udzielit na rzecz Kaiserhof sp. z 0.0. w Lublinie przybicia za kwotg

870.666,67z1. Postanowienie o przysadzeniu wlasnoéci nie jest prawomocne.

(dowdd: raport kasowy diuznika za okres do 01.06. do 01.07.2014r, — k. 1427 akt,
informacja o zobowigzaniach zabezpieczonych hipotekami na mieruchomosciach dluznika
wedlug stanu na dziefi 01.07.2014r. — k. 1419-1422 akt, odpisy z ksiag wieczystych — k. 48 —
99 akt, postanowienia Sadu Rejonowego w Malborku - k. 191 ~ 193, 1423 akt, sprawozdania
tymczasowego nadzorcy sadowego wraz ze sprawozdaniami uzupelniajacymi oraz ustnym
sprawozdaniem uzupeniajacym — k. 233 - 259, 611-612, 1016-1052, 1425-1426, 1416-1417
akt, zeznania reprezentanta dtuznika — k. 863-864, 1414-1416 akt)

Laczna wartos¢ nieruchomo$ci, wedlug operatow przedstawionych przez bieglych
wynosi 25.775.700,00zt. Wedtug oszacowania tymczasowego nadzorcy sadowego realna do
uzyskania z tytulu likwidacji majatku nieruchomego kwota winna oscylowaé w granicach 13-
16 milionéw zlotych. Majatek dluznika zostal obcigzony hipotekami na taczna kwote
30.958.274,06 z1, jednak uwzgledniajac hipoteki laczne — zabezpieczenia ustanowione sa do
kwoty 23.113.261,88 zl. Na majatku dhiznika nie ustanowiono zastawow, zastawow
rejestrowych, zastawéw skarbowych oraz przewlaszcze. W stosunku do dluznika
prowadzone sa liczne postgpowania egzekucyjne. Laczna kwota zobowiazah diuznika
zabezpieczonych rzeczowo wraz z odsetkami naliczonymi na dzien 28 lutego 2014r. wynosi
33.500.000,00zt. Dhuznik osiaga dochdd z tytutu zawartych uméw najmu nalezacych do niego
nieruchomosdci w wysokosci 32.000,00zt rocznie. Umowy zostaly zawarte przez zarzadcg
nieruchomodci dluznika Piotra Tomczaka, ustanowionego postanowieniem Sadu Rejonowego

w Malborku z dnia 23 kwietnia 2007r., wydanym w sprawie o sygn. akt I Co 1390/02.



(dowdd: informacja o zobowiazaniach zabezpieczonych hipotekami na
nieruchomos$ciach dhuznika wedlug stanu na dzien 01.07.2014r. — k. 1419-1422 akt, odpisy z
ksiag wieczystych — k. 48 — 99 akt, postanowienia Sadu Rejonowego w Malborku - k. 191 —
193, 1423 akt, sprawozdania tymczasowego nadzorcy sagdowego wraz ze sprawozdaniami
uzupetniajacymi oraz ustnym sprawozdaniem uzupelniajacym — k. 233 — 259, 611-612, 1016-
1052, 1425-1426, 1416-1417 akt, zeznania reprezentanta dtuznika — k. 863-864, 1414-1416
akt)

Cesarski Dwor spolka z o.0. posiada zobowiazania z tytulu kredytéw i pozyczek w
kwocie 11.829.941,84 zl, z tytutu dostaw i ustug — w kwocie 14.507.089,09 zi, z tytulu
podatkéw — w kwocie 291.811,68 zi, z tytulu wynagrodzen i odszkodowan — w kwocie
101.497,92 zt oraz w kwocie 20.346,50 zi. Zobowigzania powstawaly na przestrzeni lat,
poczawszy od roku 2002. Obecnie spétka posiada nieuregulowana zobowigzania wzgledem
ok. 20 wierzycieli. Czg§é tych zobowigzan — rzedu kilkuset tysiecy ztotych - nie zostala
zabezpieczona na majatku dluznika. Wobec spétki tocza sie liczne postepowania

egzekucyjne.

(dowod: sprawozdania tymczasowego nadzorcy sadowego wraz ze sprawozdaniami
uzupelniajacymi oraz ustnym sprawozdaniem uzupelniajacym — k. 233 — 259, 611-612, 1016-
1052, 1425-1426, 1416-1417 akt, zeznania reprezentanta dluznika — k. 863-864, 1414-1416
akt, spis wierzycieli — k. 219-223 akt, wykaz tytuléw egzekucyjnych i wykonawczych — k.
226 akt, zeznania reprezentantéw wierzycieli — k. 1415-1416 akt)

Przewidywany czas trwania postgpowania upadlo$ciowego wynosi ok. 24 miesigcy, a
jego koszt co najmniej 250.000 zt.

(dowé6d: informacja o zobowigzaniach zabezpieczonych hipotekami na
nieruchomosciach dtuznika wedlug stanu na dziefi 01.07.2014r. — k. 1419-1422 akt, odpisy z
ksiag wieczystych — k. 48 — 99 akt, sprawozdania tymczasowego nadzorcy sadowego wraz ze
sprawozdaniami uzupelniajacymi oraz ustnym sprawozdaniem uzupelniajacym — k. 233 —
259, 611-612, 1016-1052, 1425-1426, 1416-1417 akt, zestawienie kosztow — k. 1042-1043
akt, zeznania reprezentanta dhuznika — k. 863-864, 1414-1416 akt)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty przediozone do akt
sprawy, co do ktorych nie znalazt podstaw do podwazenia ich wiarygodnoéci, biorac pod
uwage obiektywne, szczegdlowo uzasadnione 1 udokumentowane sprawozdanie
tymczasowego nadzorcy sadowego, ktére nie bylo kwestionowane przez wnioskodawcow jak
i przez dluznika w zakresie poczynionych w jego tresci ustalefi co skladu i wartodci majatku
dluznika oraz istniejacych zobowiazan i zabezpieczen ustanowionych na majatku diuznika. Z
przedtozonych przez Wnibskodawcéw, jak i dluznika dokumentéw wynikaja dane, ktore
znajdujg potwierdzenie w tredci sprawozdania tymczasowego nadzorcy sadowego. Sad oparl
sig rowniez o tre$¢ zeznan reprezentanta dluznika oraz reprezentantéw wierzycieli, uznajac,
ze ich tre§¢ koresponduje ze zgromadzonym w sprawie pozostalym materiatem dowodowym.

Podkreslenia wymaga, ze diuznik nie kwestionowal danych co do jego majatku i
zobowigzan przedstawionych w treéci wnioskéw wierzycieli oraz - sprawozdania
tymczasowego nadzorcy sadowego, a =zasadniczym przedstawianym przez niego
uzasadnieniem Zadania oddalenia wniosku o ogloszenie upadio$ci byl fakt oddalenia takiego
wniosku w 2004 roku z uwagi na brak majatku wystarczajacego na pokrycie kosztéw
postepowania, w sytuacji gdy do chwili obecnej sytuacja majatkowa spétki nie ulegla
zmianie. Dluznik wskazywal rowniez, ze prowadzenie egzekucji jest korzystniejsze dla
wierzycieli, anizeli prowadzenie postgpowania upadlosciowego, gdyz pocigga za sobg
mniejsze koszty. Na wzgledzie jednak mie¢ nalezy, ze podstawowym celem postgpowania
upadiosciowego jest réwnomierne zaspokojenie wierzycieli, czego liczne postepowania

egzekucyjne, prowadzone z wnioskow poszczegdinych wierzycieli, mogg nie zapewnié.

Zgodnie z brzmieniem art.10 puin upadloé¢ ogtasza si¢ w stosunku do dtuznika, ktéry
stal si¢ niewyplacalny. Z kolei w mys$l art. 11 ust.l puin dhiznika uwaza si¢ za
niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienigznych.

W niniejszej sprawie Sad nie mial watpliwosci, iz dluznik Cesarski Dwor sp. z 0.0. w
Lublinie nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan. Okoliczno$é ta bezsprzecznie
wynika z dolgczonych do wniosku dokumentéw, jak i ze sprawozdania tymczasowego
nadzorcy sadowego. Dhuznik posiada liczne nieuregulowane zobowiazania pieni¢zne, co sam
przyznaje. Zobowiazania te powstawaly od 2002-2003 roku, od tego tez czasu spdtka nie
prowadzi dzialalnoéci gospodarczej i nie zatrudnia pracownikow, ktére to okolicznodci byly

bezsporne. Oznacza to, iz dluznik stat si¢ niewyplacalny. Zatem nalezy uzna¢, ze powyzsza



f/przeslanka zostala spelniona — spétka bowiem nie reguluje wymagalnych zobowiazaf wobec
ok. 20 wierzycieli na przestrzeni ponad dziesigciu lat.

Jednak w postgpowaniu o ogloszenie upadtosci Sad ustala nie tylko czy zachodzg
przestanki warunkujace ogloszenie upadtoéei, ale réwniez bada czy nie zachodza w stosunku
do dluznika przestanki nie pozwalajace na ogloszenie upadtoéci.

Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 1 i 2 puin Sad oddali wniosek o ogloszenie upadtosci,
jezeli majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztoéw
postgpowania. Ponadto Sad moze oddali¢é wniosek o ogloszenie upadlosci w razie
stwierdzenia, ze majatek dluznika jest obcigzony hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym,
zastawem skarbowym lub hipoteka morska w takim stopniu, Ze pozostaly majatek nie
wystarcza na pokrycie kosztow postepowania.

Niezbgdnym zatem jest okre$lenie z jednej strony wartosci majatku dluznika, przy
jednoczesnym uwzglednieniu obciazert na nim ustanowionych — lub ich braku, z drugiej za$
przewidywanych kosztéw postgpowania upadlosciowego.

Wskazac nalezy, ze zgodnie art. 230 puin do kosztéw postepowania upadlosciowego
zalicza si¢ oplaty sadowe oraz wydatki niezbedne dla osiagniecia celu postepowania, w
szczegOlnos$ci wynagrodzenie i wydatki syndyka, nadzorcy sadowego i zarzadcy oraz ich
zastepcOw, wynagrodzenie i wydatki czlonkéw rady wierzycieli, wydatki zwiazane ze
zgromadzeniem wierzycieli, koszty dorgczen, obwieszczen i ogloszen, przypadajace za czas
po ogloszeniu upadtosei podatki i inne daniny publiczne, wydatki zwiazane z zarzadem masy
upadtosci, w tym przypadajace za czas po ogloszeniu upadiosci naleznosci ze stosunku pracy
oraz naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, wydatki zwiazane z likwidacja
masy upadiosci, chociazby do likwidacji doszto na podstawie ukladu.

Z uwagi na powyzsze Sad nie przychylil si¢ do stanowiska tymczasowego nadzorcy
sadowego w zakresie przewidywanych kosztéw postepowania na poziomie 75.300,00 z1 oraz
co do czasu jego trwania przez okres 12 miesigcy. Sad kierujac si¢ doswiadczeniem w
prowadzeniu podobnych postgpowan doszedl do przekonania, iz koszty niniejszego
postgpowania beda ksztaltowaé si¢ w granicach co najmniej 250.000,002&, a przewidywany
czas trwania postgpowania wyniesie ok. 24 miesigcy. Podkreslenia wymaga, ze koszty
postgpowania uwzgledniaja rowniez wysoko$é wynagrodzenia syndyka, czego tymczasowy
nadzorca sadowy nie uwzglednil. Szacowany czas trwania postepowania przewidziany na 24
miesigce jest uzasadniony, zwazywszy Ze czynnosci syndyka w toku postgpowania
upadtos$ciowego nie polegaja tylko na likwidacii majatku, ale takze na zaspokojeniu

wierzycieli co wiaze si¢ z koniecznos$cia uptywu czasu na czynnosci przewidziane w ustawie.



Sad natomiast podziela stanowisko tymczasowego nadzorcy sadowego co do wartodci

- majatku dluznika. W ocenie Sadu tymczasowy nadzorca sadowy prawidlowo oszacowal

warto$¢ majatku, a przyjete przez niego zalozenia, uwzgledniajace jego do$wiadczenie w
sprzedazy tego typu rzeczy w toku postepowania upadlodciowego, nalezy uznaé za zasadne.
Doda¢ tez nalezy, iz powszechnie przyjeta zasada w obrocie jest fakt, iz za oferowane przez
syndyka w toku postgpowania upadloéciowego (podobnie jak przez komomika w toku
postgpowania egzekucyjnego) nabywcy sa sklonni zaplacié znacznie nizsza cene, niz za takie
same rzeczy oferowanie na rynku przez inne podmioty.

Majatek dtuznika, obejmujacy érodki pieniezne w wysokosci 29,56zl, w spos6b
oczywisty nie jest wystarczajacy na pokrycie kosztéw postepowania. W pozostalym natomiast
zakresie obciazony jest licznymi hipotekami, co jednoznacznie wynika z tresci wpiséw w
ksiggach wieczystych, sporzadzonego przez tymczasowego nadzorce sadowego zestawienia,
jak i informaéji co do wierzytelnosci, jakie hipoteki ustanowione na rzecz Kaiserhof sp. z o.0.,
Fundacji Gozdawa w Lublinie i innych wierzycieli, zabezpieczaja.

Podkreslenia jednak wymaga, ze zgodnie z treécig art. 345 ust. 1 puin — w brzmieniu
obowiazujacym od 2009 roku, a zatem po dacie orzeczenia w przedmiocie poprzedniego
wniosku o ogloszenie upadtosci dtuznika - wierzytelnosci zabezpieczone hipoteka, podlegaja
zaspokojeniu z sumy uzyskanej z likwidacji obciazonego przedmiotu, pomniejszonej o koszty
likwidacji tego przedmiotu oraz inne koszty postgpowania upadiosciowego w wysokosci
nieprzekraczajacej dziesiatej czesci sumy uzyskanej z likwidacji, nie wiecej jednak niz o taka
cze$¢ kosztdw postgpowania upadio$ciowego, ktora wynika ze stosunku wartosci
obcigzonego przedmiotu do wartosci calej masy upadlosci. Z powyzszego przepisu wynika
zatem, iz z kwoty uzyskanej ze zbycia nieruchomosci bedzie mozna pokryé koszty ich
likwidacji oraz inne koszty postgpowania upadtoéciowego w wysokosci nieprzekraczajacej
dziesiatej) czesci suiny uzyskanej z likwidacji tego majatku, ktéry w zasadzie jest jedynym
przedstawiajacym warto$¢ majatkiem dluznika. Szacowana przez tymczasowego nadzorce
sadowego suma, jaka uzyskaé bedzie mozna z likwidacji nieruchomosci w toku postepowania
upadlosciowego to 13-17 milionéw zlotych. Przyjawszy nawet t¢ najnizsza warto§é -
maksymalna wysokos¢ kosztéw postepowania upadlosciowego, jakie pokryé bedzie mozna z
likwidacji nieruchomosci wyniesie 1.300.000 z&. Kwota ta kilkukrotnie przewyzsza
prognozowang wysoko$é kosztéw postepowania. Majatek diuznika wystarczajacy jest zatem
nie tylko na pokrycie kosztow postgpowania upadtosciowego, ale réwniez na zaspokojenie w

czgscl wierzycieli.
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=3// Odnies¢ réwniez nalezy sig do udzialu w nieruchomosci zbytego w toku postepowania
‘f""/egzekucyjnego. Podkreslenia wymaga regulacja objgta przepisem art. 146 § 1 i 2 puin,
zgodnie z ktérym postepowanie egzekucyjne dotyczace wierzytelnosci podlegajace;
zgloszeniu do masy upadlo$ci, wszczgte przed ogloszeniem upadlosci, ulega zawieszeniu z
mocy prawa 2z dniem ogloszenia upadlodci; postgpowanie to umarza si¢ z mocy prawa po
uprawomocnieniu si¢ postanowienia o ogloszeniu upadlosci. Zawieszenie postgpowania
egzekucyjnego nie stoi na przeszkodzie przysadzeniu wlasnosci nieruchomosdei, jezeli
przybicia udzielono przed ogloszeniem upadioéci a nabywcea egzekucyjny wplaci w terminie
ceng nabycia; sumy uzyskane w zawieszonym postepowaniu egzekucyjnym a jeszcze
niewydane, przelewa si¢ do masy upadloéci po uprawomocnieniu sie postanowienia o
ogloszeniu upadtosei.

Suma zatem uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci w toku postepowania
egzekucyjnego przelana zostanie do masy upadlo$ci. Wskaza¢ jednak nalezy, ze wartosé
pozostatych nieruchomosci jest znacznie wyzsza i przy uwzglednieniu brzmienia art. 345
puin, czgs¢ sumy uzyskanej z ich likwidacji réwniez wystarczajaca bedzie na pokrycie
kosztdw postgpowania.

Zestawienie powyzszych kwot daje podstawy do przyjecia, ze majatek dluznika
wystarczajacy jest na pokrycie kosztéw postgpowania i zaspokojenie choéby w pewnym
stopniu wierzycieli.

W stosunku do dluznika spelnione zostaty zatem przestanki ogloszenia upadtosci.

Majac powyzsze na wzgledzie na mocy art.10 i 11, 51 puin orzeczono jak w punktach
3 - 7 sentencji postanowienia.

Na podstawie art. 44 ust.l a contrario oddalono wniosek o zwolanie wstgpnego
zgromadzenia wierzycieli, albowiem, w Swietle okolicznoéci sprawy, oczywistym jest, ze
mozliwe jest prowadzenie postgpowania upadtosciowego jedynie obejmujacego likwidacje
majatku. Zatem bezzasadne jest podejmowanie uchwaly co do sposobu prowadzenia
postgpowania upadtosciowego. Dhuzna spétka bowiem od lat nie prowadzi dzialalnosci
gospodarczej, nie zatrudnia pracownikow, generuje straty.

O kosztach postgpowania orzeczono jak w pkt. 8 — 11, na mocy art. 98 kpc w zw. z
art. 35 puin oraz §1, § 2 pkt.1, § 4.1 w zw. z § 10 pkt. 1 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwdéci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radcg
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002r. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm) zgodnie z

zasadg odpowiedzialnosci za wynik postgpowania. Zasadzono od diuznika na rzecz
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_~wierzyciela Fundacji Gozdawa z siedziba w Lublinie oraz na rzecz wierzyciela Kaiserhof sp.
'z 0.0. w Lublinie kwote po 1.000,00zt tytufem zwrotu oplaty sadowej od wniosku o
ogloszenie upédlos’ci dluznika oraz kwot¢ po 1.817,00zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. Przy czym na kwote 1.817,0021 sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w
wysokosci 1.800,00z1 oraz kwota 17,00zt z tytutu optaty skarbowej od udzielonego w sprawie

pelnomocnictwa.
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